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Wer hilft im
Steuerstrafverfahre

Steueranwalt oder Strafverteidiger?

Dr. iur. Paul-Frank Weise | Rechtsanwalt, Fachanwalt fiir Steuerrecht | Canzlei der Rechtsanwilte Dr. Scheller, Hofmeister & Partner GbR, Braunschweig
Werner Siebers | Rechtsanwalt, Fachanwalt fiir Strafrecht | Anwaltskanzlei Siebers, Braunschweig

Ein Streitgesprach zwischen dem Strafverteidiger Werner Siebers
und dem Fachanwalt fiir Steuerrecht Dr. Paul-Frank Weise

Dr. Paul-Frank Weise: Herr Kollege, in einem lhrer Blogs pladieren
Sie flr die Spezialisierung der Strafverteidiger mit dem Vergleich,
dass man mit einem Knochenbruch auch nicht zum Gynakologen,
sondern zum Orthopaden geht. Was versteht denn ein Strafverteidi-
gervom Steuerrecht, dass er sich erlauben kann, im Steuerstrafrecht
zu verteidigen?

Werner Siebers: Im Einzelfall moglicherweise mehr, als der Steuer-
rechtler ahnt. Im Besteuerungsverfahren muss der Biirger doch immer
mitwirken und aufklaren ... Im Strafverfahren gelten andere Spielre-
geln.

Dr. Paul-Frank Weise: Also kraftig Krawall machen? Ist das die
LStarke® des Strafverteidigers?

Werner Siebers: Mag sein, dass der unbedarfte Steuerrechtler dies
fir seine Aufgabe im Steuerstrafverfahren halt. Der Strafrechtsexper-
te sieht dies anders. Der Staat muss, wenn jemand zu bestrafen ist,
die Tat, den Vorsatz und die Schuld nachweisen. Es kann und darf
daher nicht sein, was leider gerade im Steuerstrafverfahren zu be-
obachten ist, dass der Angeklagte seine Unschuld beweisen muss,
sondern umgekehrt, der Staat muss die Schuld nachweisen.

Dr. Paul-Frank Weise: In dem Punkt bin ich bei Ihnen. Sobald im
Besteuerungsverfahren geschatzt werden darf, gelten teilweise er-

schreckend groRziigige Befugnisse der Finanzverwaltung zur Schat-
zung der Besteuerungsgrundlagen. Da muss man aufpassen, dass
die im Steuerstrafrecht geltenden héheren Anforderungen an den
Nachweis verkirzter Steuern bei der steuerlichen Schatzung der
Besteuerungsgrundlagen auch eingehalten werden.

Werner Siebers: Die Strafsenate des Bundesgerichtshofes sagen
dazu, es genligt nicht eine ,Wahrscheinlichkeit”, sondern es muss
die ,sichere Uberzeugung des Gerichts iiber die Hohe der geschétz-
ten Besteuerungsgrundlagen® gefordert werden. Das Schatzungser-
gebnis muss ,mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit®
richtig sein. Strafrechtlich muss folglich eine ,eigenstandige, eigen-
verantwortliche Schatzung erfolgen, unter Umstdnden unter Hinzu-
ziehung von Sachverstandigen. Eventuelle Zweifel sind zugunsten
des Steuerpflichtigen zu beriicksichtigen®.

Dr. Paul-Frank Weise: Ich wiinschte, die Finanzrechtsprechung
wirde dies beherzigen, wenn sie bei der Beurteilung von Steuerfest-
setzungen zugleich die Erfilllung strafrechtlicher Tatbestande mit zu
prufen hat.

Werner Siebers: Muss man sich nicht doch Sorgen machen, wenn
ein Steuerrechtler als Verteidiger auftritt?

Dr. Paul-Frank Weise: Mitnichten. Im Gegenteil. Meistens verlduft
parallel zum Steuerstrafverfahren auch noch ein Besteuerungsver-
fahren. Nur wenn die Vertretung in beiden Verfahren einheitlich,



zumindest bestméglich koordiniert wahrgenommen wird, sind ne-
gative Uberraschungseffekte vermeidbar bzw. Vorteile in der jeweils
anderen Verfahrensart nutzbar.

Werner Siebers: Ist das die Begriindung dafiir, dass Steuerrechtler
in Strafverfahren ,wildern®?

Dr. Paul-Frank Weise: ,Wildern“ kann man nicht sagen. Um bei
Ihrem Vergleich zu bleiben: Wenn eine Schwangere mit einem ge-
brochenen Bein Wehen bekommt, ist wohl doch eher der Gynakolo-
ge als der Orthopéade gefragt?

Werner Siebers: Schon o.k. Und zur Beruhigung der Steuerrechtler:
Wenn dank der Verteidigung im Strafverfahren eine Verurteilung
abgewendet werden kann und wenn es stattdessen zu einer Einstel-
lung nach § 153 oder § 153a StPO ohne oder mit Geldlauflage kommt,
ist damit keine Schuldfeststellung verbunden. Etwaige steuerliche
Haftungstatbestande waren damit nicht automatisch erfillt.

Dr. Paul-Frank Weise: Sie meinen, es ware damit kein Prajudiz,
keine Bindungswirkung fur das Besteuerungsverfahren gesetzt?
Werner Siebers: Richtig. Aber selbst im Falle einer strafrechtlichen
Verurteilung trifft das Finanzgericht grundsétzlich seine freie
Entscheidung und ist nicht an die Einschatzung im Strafverfahren
gebunden, wie auch das Strafgericht nicht zwingend an die Feststel-
lungen des Finanzgerichts gebunden ist.

Dr. Paul-Frank Weise: Formal gebe ich Ihnen Recht. Aber Sie
schranken ja bereits selbst ein, wenn Sie sagen ,grundsétzlich” oder
Lnicht zwingend®. Wir miissen trotzdem mit einem faktischen Praju-
diz, einer indirekten Bindungswirkung rechnen. Wenn der Steuer-
pflichtige einen Strafbefehl akzeptiert oder gar eine Verurteilung
durch das Gericht rechtskraftig geworden ist, kann dies fiir den Fi-
nanzrichter ein gewichtiges Indiz sein, das moglicherweise seine
Aufklarungspflicht beschrankt. Hier miissen wir sehr aufpassen.
Werner Siebers: Touché. Auch im Strafverfahren wird es die Vertei-
digung erheblich erschweren, wenn ein Finanzurteil zulasten des
Angeklagten rechtskraftig geworden ist und es um die darin ausge-
urteilten Steuern geht.

Dr. Paul-Frank Weise: Wirden Sie mir nach dieser Diskussion zu-
stimmen, dass ein Steueranwalt und ein Strafverteidiger fachlich dann
doch nicht so weit auseinanderliegen missen, wie ein Gyndkologe
und ein Orthopéade, wenn sie dann ihre Aufgaben ernst nehmen?
Werner Siebers: Vielleicht liegen sie weit auseinander. Fiir den
Betroffenen ist es deshalb ideal, sich in schwierigeren Verfahren
von zwei Spezialisten vertreten zu lassen, einem Steuerrechtler
und einem Strafrechtler, die beide eng zusammenarbeiten. Und
wenn es einmal brennt: Niemals Angaben gegeniiber den Ermitt-
lungsbehorden machen, sondern abwarten, bis die Verteidiger
Akteneinsicht hatten.



