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Unzufrieden mit der staatlichen Gerichtsbharkeit?
Trotzdem Wunsch nach gleichwertigem Rechts-
schutz? Es lohnt ein Blick auf die Perspektiven der
Schiedsgerichtsbarkeit.

|. Was ist Schiedsgerichtsbarkeit?

Es handelt sich um ein juristisches Mittel zur Streitbei-
legung im Rahmen eines nach der Zivilprozessordnung
(ZPO) geregelten Schiedsverfahrens. Hierbei tritt auf-
grund einer in einfachster Form dokumentierten Abre-
de ein durch die Streitparteien bestimmtes privates
Gericht (im Zweifelsfall drei Personen Gremium, aber
auch Einzelschiedsrichter moglich) zusammen. Zum
Abschluss des Verfahrens spricht das Schiedsgericht
ein Urteil (Schiedsspruch). Dieser Schiedsspruch ist
einem staatlichen rechtskréaftigen Urteil gleichwertig (§
1055 ZPO). Staatliche Gerichte sind lediglich in einge-
schranktem Umfang im Verfahren zur Vollstreckbarer-
klarung oder wegen einer moglichen Aufhebung bei
grobsten Mangeln beteiligt.

II. Bewdhrtes und bevorzugtes Instrument

Schiedsgerichte sind bereits seit der Antike tber das
Mittelalter, in der Phase des kalten Krieges systemiiber-
greifend und in der modernen Wirtschaftsordnung

bewdhrte Instrumente der Streitbeilegung. Besondere
Starken kommen insbesondere im grenziiberschreiten-
den Rechtsverkehr, in einigen Branchen (Bau, Anlagen-
geschaft, Gesellschaftsrecht, Freiberuflersozietaten
u.v.m) zum Tragen. Grundsatzlich kénnten Unternehmen,
Privatpersonen, bzw. Streitparteien allgemein einen
GroRteil der vermdgensrechtlichen Anspriiche, teilwei-
se selbst nichtvermogensrechtliche Anspriiche —wenn
sie es denn Uibereinstimmend mochten - statt vor einem
staatlichen Gericht, vor einem privaten Schiedsgericht
/ Schiedsrichter klaren.

[Il. Moderne deutsche Gesetzgebung

Der deutsche Gesetzgeber hat das schiedsrichterliche
Verfahren im 10. Buch der ZPO 1997 grundlegend
neu und praxisgerecht geregelt. Die Regelungen
basieren auf einem internationalen Modellgesetz
und verwirklichen erfolgreich globale Rechtsverein-
heitlichungsbemiihungen, wie sie in diesem Bereich
bereits viele Staaten erfreulicherweise umgesetzt
haben.

IV. Ad hoc oder Institutionell?
Eine einfache Schiedsklausel lautet: , Streitigkeiten aus
diesem Vertrag sollen durch ein Schiedsgericht ent-

schieden werden®. In diesem Fall ware ein ad hoc
Schiedsgericht zu bilden. Im Idealfall sind sich die
Streitparteien Uber die Beauftragung einer fachlich und
personlich beidseitig anerkannten neutralen Persén-
lichkeit einig. In diesem Fall bestehen gute Chancen,
schnell und kostengiinstig eine Losung zu erzielen.
Eine derartige Konstellation dirfte dem ,,Richter nach
Maf3“ am ehesten nahe kommen.

Je nach Interessenlage kdnnen die Schiedsklauseln
jedoch auch auf den Ablauf nach institutionellen
Schiedsgerichten, wie der Internationalen Handelskam-
mer (ICC) in Paris oder der Deutschen Institution fiir
Schiedsgerichtsbharkeit (DIS) in Kéln oder anderen
Einrichtungen verweisen.

V. Schiedsspruch erspart notarielle Beurkundung
Soweit sich die Parteien auf einen Schiedsspruch mit
vereinbartem Wortlaut verstandigen, kann dies die zur
Wirksamkeit von Erklarungen notwendige notarielle
Beurkundung (z.B. Grundstiickgeschafte, GmbH-An-
teilstibertragungen etc.) ersetzen (§ 1053 Abs. 3 ZPO)
und damit zu einem erheblichen Kostenvorteil und zu
einer Vereinfachung von Losungen fithren.

VI. Vorteile

= Mogliche Verfahrensbeschleunigung gegeniiber
staatlicher Gerichtsbarkeit

= Kostenvorteile insbesondere bei Verfahren mit groRem
Streitwert, da aufwandsbezogene Vergiitung moglich

= flexiblere Anpassung des Verfahrens an die Wiinsche
der Parteien, z.B. bei Wahl des Verhandlungsorts,
der Verhandlungssprache, Terminierungen etc.

= auf Wunsch der Parteien unkomplizierte Anndherung
an Mediation moglich (,Schiedsspruch mit verein-
bartem Wortlaut")

= in der Regel nicht-6ffentliche Verfahren, hoher Grad
an Diskretion

= Vertraulichkeit des Verfahrens vereinbar

= _Richter nach MaR*®, d.h. Parteien bestimmen die
Schiedsrichter selbst, die z. B. besondere rechtliche
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oder technische Expertise einbringen, oder die be-
sonderes Vertrauen und Anerkennung geniefien

= im grenzliberschreitenden Rechtsverkehr unschlag-
bar, da neutrale Sprache, neutraler Ort wahlbar, und
da Schiedsspriiche einfacher als staatliche Urteile
in 144 Staaten weltweit vollstreckbar sind

VII. Nachteile

= mit Schiedsabrede verzichten die Parteien im we-
sentlichen auf ihr rechtliches Gehdr vor staatlichen
Gerichten

= esgibtin derRegel nur eine Instanz, Gefahrvon nicht
korrigierten Fehlentscheidungen

= jenach Einzelfall konnen Kosten auch hoher ausfal-
len als vor staatlichen Gerichten

= die Unabhéangigkeit der Schiedsrichterist nicht immer
sichergestellt

FAZIT

Die private Schiedsgerichtsbarkeit bietet Vortei-
le und Moglichkeiten, mit denen staatliche Ge-
richte nicht mithalten kénnen. Manche dieser
Vorteile sind selbst in der Wirtschaft nicht bekannt
und lieBBen sich wesentlich besser nutzen. Viel zu
selten nutzen Streitparteien und deren Berater
die Moglichkeit, einen Schiedsrichter oder ein
Schiedsgericht nach Auftreten der Streitigkeit
ibereinstimmend zu beauftragen, auch wenn in
ihrem Vertrag oder Rechtsverhaltnis zundchst
keine Schiedsvereinbarung vorhanden ist. Wie
bei jeder anderen Maf3anfertigung gilt es jedoch
auch bei der Wahl eines "Richters nach Maf3"
vorher bestmdglich zu ,,messen“: Einfache oder
qualifizierte Schiedsklausel ? Ad hoc oder insti-
tutionell ? Einzelschiedsrichter oder Gremium?
Fachliche Qualifikation und personliche Eignung
des/der Schiedsrichter? Wer bestimmt den Ein-
zelschiedsrichter oder den dritten Schiedsrichter,
falls iibereinstimmende Auswahl scheitert?
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